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שנה ג': מסלולי בוקר אחה"צ וערב

דף הוראה מספר 8-שימוע

תשע"ט
1. מהו שימוע? - שינוי כפוי של תנאי עבודתו של עובד, וודאי כפיית סיום יחסי עבודה, מחייב הענקת זכות לעובד להשמיע את דברו. 
2. המשמעות- מתן אפשרות לעובד לשכנע שהקריטריונים שנקבעו לפיטורים אינם חלים עליו. זו זכותו של עובד לדעת מה הן הטענות המועלות כנגדו ובהתאם להן ליתן את תגובתו עליהן. להציג את האידך גיסא מנקודת ראותו ולנסות לשכנע את בעל הסמכות לשנות מדעתו ככל שיש בה כדי לפגוע בזכויותיו. 
ע"ע 300353/98 יוסף הרמן נ' סונול ישראל בע"מ, תק-אר 2002(4), 86 (2002) בנסיבות מסוימות, יש בקיומו של שימוע לאחר מעשה כדי לתקן את המחדל של העדר שימוע קודם הפיטורים.
שימוע ואכיפת יחסי עבודה:

ע"ע 109/08 מרכז החינוך העצמאי לתלמודי תורה ובתי ספר בית יעקב בארץ ישראל - עובדיה בן נון (מיום: 21.8.2008)  עובד שפוטר לא כדין ללא שימוע בנסיבות חמורות וקיצוניות זכה לסעד חריג של אכיפת יחסי עבודה.
זכות השימוע קיימת גם במקרים בהם לא חלה על המעסיק החובה להתייעץ עם נציגות ארגון העובדים לפני הפיטורים. בבסיס חובת השימוע עומד הרציונל לפיו לא יהא זה הוגן להטיל על העובד סנקציה חמורה הפוגעת בהכנסתו, מבלי שיקבל הזדמנות להציג עמדתו בטרם קבלת החלטה על פיטוריו. 

3. תחולתו- חלה על כל גוף ציבורי, אולם בשנים האחרונות החל בית-הדין לעבודה להחיל את עקרון השימוע כחובה גם על מעביד פרטי. זאת לאחר שנים רבות בהן היה ברור כי עקרון זה חל במגזר הציבורי בלבד, ולכל היותר לגבי מעבידים המספקים שירות חיוני לציבור. 

תפנית זו חלה בפרשת גוטרמן- ע"ע (ארצי) 1027/01 ד"ר יוסי גוטרמן - המכללה האקדמית עמק יזרעאל, פד"ע לח 448 (2003)- 
על הלכה זו חזר בית הדין הארצי בפסיקתו החד משמעית ע"ע 415/06–דני מלכה נ' שופר סל 15.7.09. 
גם במקרה של גניבה או עבירה חמורה אחרת. 
4. תוצאת אי עריכת שימוע- עובד ציבור שפוטר מבלי שניתנה לו זכות השימוע – פיטוריו אינם כדין. בית-הדין מתחשב גם בכללים הידועים הרלבנטיים לסעד האכיפה: משך הזמן שעבר מאז פיטורי העובד שלא כדין, האם מערכת יחסי העבודה באותו מקום עבודה היא עכורה או שמא לא מתעוררת בעיה מיוחדת בהחזרת העובד לעבודה וכד'. ראו  ע"ע (ארצי) 1027/01 ד"ר יוסי גוטרמן - המכללה האקדמית עמק יזרעאל, פד"ע לח 448 (2003).

בג"ץ 8505/96 ד"ר ארנון בונה נ' בית הדין הארצי לעבודה, תק-על 98(2), 513- 
5. פגמים בשימוע- האם ניתן לרפא פגמים בשימוע, על ידי עריכת שימוע חוזר? 
בש"א (חיפה) 580/04 מוניר חלבי נ' משרד העבודה והרווחה ואח', תק-עב 2004(2), 3850
ע"ע (ארצי) 620/07  דב גמליאל נ' חברת החשמל בישראל בע"מ (מיום: 20.7.08)  עובד שזומן לשימוע מזורז למחרת ופוטר זכה בפיצוי של 10,000 ₪ בגין הליך שימוע לא הוגן   

ע"ע (ארצי) 28571-02-14 זנסקו נ' מדינת ישראל, פורסם בנבו

6. חובת עריכת שימוע עוד טרם תחילת העבודה: סעש (י-ם)   67436-06-16 ניר אפרים נ' משרד הבריאות, פורסם בנבו
PAGE  
1

